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Uvod: charakter dotazniku a soubor respondentti

Na dotaznikové 3etfeni, které mezi vysokymi $kolami v CR zkoumalo nékteré aspekty
internacionalizace, opovédélo celkem 40 vysokych S3kol. Znich byla presné polovina (20)
vefejnych/statnich  vysokych Skol a druhou polovinu predstavovaly Skoly soukromé.
Z verejnych/statnich vysokych skol, které poskytly odpovédi na rozeslany dotaznik, se jich 7 nachazi
v Praze (35%) a 13 je mimoprazskych (65%). U soukromych vysokych $kol nebylo toto geografické
rozloZzeni sledovano. Vzhledem k pomérné nizkému poctu respondentl vsouboru, ktery byl
analyzovan, budou vysledky odpovédi na nékteré otdzky prezentovdny pouze ve formé absolutnich
Cisel a ne v procentech (v celku 40 ¢ini jeden pfipad 2,5%, coz mlze zkreslovat vypovidaci schopnosti

relativnich Cisel).

Dotaznik obsahoval 5 otazek, jez byly zaméfeny na zjistovani miry souhlasu respondentt
(prostrednictvim 5-ti stupriové skaly: od plné souhlasim - k pIné nesouhlasim) s tvrzenimi, ktera byla
ve spolupraci expertni skupiny TA 6 internacionalizace (projekt IPN KREDO) a MSMT identifikovana
jako podstatna pro dal$i formulovani strategie internacionalizace vysokych $kol v CR. Podet péti
tvrzeni byl zvolen vzhledem k ,ekonomii ¢asu” u kvantitativnich vyzkumnych Setfeni. U delSich
dotaznikl totiz klesd ochota respondentl na né odpovidat. Proto byla vybrana forma sondy
s vyuZitim 5 otdzek, doplnénych o jednu identifikacni (typ vysoké skoly) a jednu otazku , preferenéni”

(mira dalezitosti typl studia /bakalaiské, magisterské nebo doktorské/ z hlediska internacionalizace).

Ze zminénych tvrzeni se jednalo o tato:
e VS ma zajem o studenty — cizince, studujici v éestiné (zdarma)
e VS ma zajem o studenty — cizince, studujici v cizim jazyce za minimalni $kolné
e Programy joint/double degree jsou strategicky vyznamné
e MSMT by mélo piijmout jasna kritéria pro evaluaci internacionalizace $koly

e Zahranicni akreditace privatni agenturou jsou ekonomicky efektivni

Sestd otazka sméfovala ke zjisténi miry dlleZitosti typl studia  (bakalafského
magisterského/navazujiciho magisterského a doktorského) z hlediska internacionalizace, a to
zpUsobem, Ze respondenti u kazdého typu studia pfiradili ¢islo 3, pokud jej povaZzovali za nejméné
dllezité z hlediska internacionalizace; Cislo 2, pokud se jednalo o stfedni dllezZitost, a Cislo 1

v pfipadé nejvyssi dlleZitosti.
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Vysledky:

Tabulka ¢. 1 ukazuje celkové poradi v mife souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi (bez rozliSeni univerzit
na soukromé a verejné/statni). Poradi je sestaveno podle soudtu odpovédi ,plné souhlasim” a
»,Souhlasim” a procenta se vztahuji pouze k celku skutec¢nych (validnich) odpovédi (nejsou zapocitany
pfipady, kdy respondenti z néjakého dlvodu na dané tvrzeni neodpovédéli). V zavorce za poctem
souhlasnych odpovédi je uveden pocet nesouhlasnych odpovédi (soucet odpovédi ,plné
nesouhlasim” a ,nesouhlasim”) a za lomitkem pocet odpovédi, které se neklonily ani k souhlasu ani

k nesouhlasu.

Tabulka & 1: Pofadi miry souhlasu VS v CR s tvrzenimi o internacionalizaci

Porad Tvrzeni Pocet souhlasnych Procento
i odpovédi souhlasnych
(nesouhlasnych/neutralnic validnich
h) odpovédi
1. Programy joint/double degree 34 (0/5) 87%
jsou strategicky vyznamné
2. MSMT by mélo pfijmout jasna 31(2/7) 79,5%

kritéria pro evaluaci
internacionalizace sSkoly

3.-4. VS md zdjem o studenty — 20 (13/4) 54%
cizince, studujici v ¢estiné
(zdarma)
3.-4. VS md zdjem o studenty — 20 (12/5) 54%

cizince, studujici v cizim jazyce
za minimalni Skolné

5. Zahranicni akreditace privatni 8 (16/15) 20,5%
agenturou jsou ekonomicky
efektivni

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v rdmci projektu IPN KREDO

Mezi VS v CR panuje obecny souhlas se strategickou vyznamnosti joint a double degree program
z hlediska internacionalizace, a to bez ohledu na typ vysoké Skoly. Je vSak zajimavé, Ze v jiném
Setfeni, provadéném v projektu IPN KREDO, kdy vysoké Skoly mély pfifazovat vahu ur€itym moznym
kritériim hodnoceni internacionalizace, zaujalo kritérium ,, pocet double a joint degree program(“ az
celkové 19. misto z 22 hodnocenych (prlimérna vaha 5,43 na 10-stupnové skale vahy, v jejimZ ramci
pfifazovali respondenti urcité vahy hodnot). Existuje zde tedy uréita diskrepance v hodnoceni

problematiky joint a double degree programi. Je mozné, Ze respondenti v téchto dvou rdznych
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vyzkumech rozliSovali mezi kvantitou a kvalitou, mezi formou a obsahem. Napfriklad je mozné se
domnivat, Ze otdzka kjoint a double degree programech v Setfeni spojeném svdhami
internacionalizace reflektovala (a takto i byla chapana respondenty) pouhy pocet, a proto nebyla tato
polozka fazena mezi dlleZitd kritéria internacionalizace (muUZe se napfiklad jednat o situaci, kdy
existuje mnoho uzavienych dohod o double degree ¢i joint degree programech, ale v téchto
programech studuje malo studentl). Otazka ohledné joint nebo double degree program, kdy se
méli respondenti vyjadfit svym souhlasem ¢i nesouhlasem, je vyznamové vice kvalitativniho
charakteru (neptd se na pocet, ale na skutecnost, zda respondenti chapou tyto programy jako
strategicky vyznamné). Vysoké skoly v CR souhlasi s diileZitosti (strategickou vyznamnosti) joint a
double degree programii jako jedné z kliovych orientaci rozvoje internacionalizace na vysokych
Skolach, avsak nepreferuji, aby se jejich pocet stal vyznamnym kritériem hodnoceni
internacionalizace. Data v tabulce €. 2 a tabulce ¢. 3 naznacuji (a statistické propocty vcetné tzv.
tfidéni druhého stupné to potvrzuji), Ze o néco vyraznéjsi mira souhlasu existuje u této otdazky mezi
vefejnymi/statnimi VS neZ mezi soukromymi (ziejmé nékteré soukromé VS bud' tyto programy viibec
nerealizuji, nebo je nepovaZuji za prioritu). Rozdil mezi typem vysoké skoly vsak neni statisticky
vyznamny, jak nakonec dokazuji i pouhé absolutni cetnosti (Zddné nesouhlasné odpovédi u obou
typl, odpovéd typu ani souhlas ani nesouhlas byla zaznamendana u jedné verejné a u 4 soukromych
VS /jedna soukroma VS neodpovédéla/). Nicméné, jak je patrné ztabulky ¢ 3 nepredstavuje tato
otazka otazku s nejvyssi mirou souhlasu mezi soukromymi VS. U vefejnych/statnich vysokych $kol je
potom silnéj$i souhlas s timto tvrzenim (pouze odpovédi ,plné souhlasim“) u prazskych VS. Vztah
mezi mistem puUsobeni Skoly (praiskd — mimoprazska) vsak nelze statisticky potvrdit vzhledem
k nizkému poctu respondent.

Tabulka & 2: Potadi miry souhlasu veFejnych/statnich VS v CR s tvrzenimi o internacionalizaci

Porad Tvrzeni Pocet souhlasnych Procento
i odpoveédi souhlasnych
(nesouhlasnych/neutralnic | validnich odpovédi
h)
1. Programy joint/double degree 19 (0/1) 95%
jsou strategicky vyznamné
2. VS mé zajem o studenty — 15 (1/4) 75%
cizince, studujici v cestiné
(zdarma)
3. VS méd zajem o studenty — 15 (2/3) 75%
cizince, studujici v cizim jazyce
za minimalni skolné*
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4. MSMT by mélo p¥ijmout jasna 14 (1/5) 70%
kritéria pro evaluaci
internacionalizace Skoly

5. Zahranic¢ni akreditace privatni 2 (9/8) 10,5%
agenturou jsou ekonomicky
efektivni

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v rdmci projektu IPN KREDO
*poradi ovlivnil vyssi pocet nesouhlasnych odpovédi
Tabulka ¢. 3: Potadi miry souhlasu soukromych VS v CR s tvrzenimi o internacionalizaci

Porad Tvrzeni Pocet souhlasnych Procento
i odpoveédi souhlasnych
(nesouhlasnych/neutralnic | validnich odpovédi
h)
1. MSMT by mélo pFijmout jasna 17 (1/2) 85%

kritéria pro evaluaci
internacionalizace Skoly

2. Programy joint/double degree 15 (0/4) 79%
jsou strategicky vyznamné
3. Zahranicni akreditace privatni 6(7/7) 30%
agenturou jsou ekonomicky
efektivni
4. VS ma zajem o studenty — 5(10/2) 26%

cizince, studujici v cizim jazyce
za minimalni skolné

5. VS ma zajem o studenty — 5(12/0) 26%
cizince, studujici v cestiné
(zdarma)*

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v rdmci projektu IPN KREDO

*poradi ovlivnil vyssi pocet nesouhlasnych odpovédi

Mezi VS v CR také panuje relativni shoda v tom, e by to mélo byt MSMT, které pfijme jasna kritéria
pro evaluaci internacionalizace vysoké $koly. Na tuto otazku odpovédély viechny VS, které zaslaly
zpét vyplnéné dotazniky. Silnéji rezonuje, jak je patrné z porovnani tabulek ¢. 2 a €. 3 souhlas s tim,
aby MSMT pfijalo jasna kritéria hodnoceni internacionalizace mezi soukromymi VS (85% souctu
plného souhlasu a souhlasu ve vztahu kvalidnim odpovédim) oproti vefejnym/statnim VS (70%
soucet souhlasu a plného souhlasu ze vSech validnich odpovédi). Je tomu tak i proto, Zze 20%
vefejnych/statnich VS nezaujalo ani souhlas ani nesouhlas (oproti 10% soukromych VS). Nesouhlas
nebo pIny nesouhlas panuje jen u jedné vefejné a jedné soukromé VS. Zavislost mezi typem vysoké
Skoly a odpovédi na tuto otazku, vsak nemohla byt statisticky prokazana, znamena to, Ze typ Skoly

v tomto pfipadé nediferencuje z hlediska pfislusné odpovédi. | kdyzZ je vyssi souhlas s timto tvrzenim
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u soukromych VS. Z hlediska miry souhlasu neexistuje u této otazky néjaky vyznamny rozdil mezi
prazskymi a mimoprazskymi vefejnymi/statnimi VS. K dané otdzce je viak vhodné ucinit jednu
poznamku. PFi praci s kritérii evaluace (cozZ je mozno chapat i jako dotaz na pfijeti jasnych kritérii pro
evaluaci internacionalizace ze strany MSMT), kterd byla posuzovana vjiném vyzkumu v rdmci
projektu IPN KREDO, se jako kritériem s nejvyssi vahou, které bylo akceptovano jak soukromymi, tak i
vefejnymi/statnimi vysokymi Skolami (a vyrazné ,vycnivalo” nad dalSimi hodnocenymi kritérii)
objevilo kritérium ,pocet studentskych a ucitelskych mobilit“. Zajimavé panovala i shoda na
dlleZitosti kritérii spojenych svédou, avSak u téchto kritérii je jiz rozdil mezi soukromymi a
vefejnymi/statnimi vysokymi Skolami. Posledné zminéné vice prioritizuji evaluacni kritéria vazana na
védu pred témi vazanymi na pedagogiku ¢i mezinarodnéni ocenéni, zatimco soukromé skoly zase
prioritizuji kritéria internacionalizace vdzana na pedagogiku ¢i na mezindrodni ocenéni vysoké Skoly
prfed témi spojenymi svédou. Toto ponékud nestejnorodé vidéni riznych prioritnich kritérii
hodnoceni internacionalizace (v zévislosti na typu VS) miZe komplikovat utvdreni jednotnych kritérii
evaluace internacionalizace vysokych $kol v CR. Tim vice, kdy? souhlas vefejnych/statnich vysokych
gkol s tim, aby MSMT pfipravilo jasna kritéria neni aZ tak dominantni jako u soukromych VS (avak

rozdil neni statisticky vyznamny, proto nelze tyto Uvahy povaZovat za jednoznacné).

Zatimco u otazek svy3si mirou souhlasu €eskych a moravskych VS v CR nelze nalézt statistické
odlidnosti mezi soukromymi a vefejnymi/statnimi VS, u otdzek na cizince ve studijnich programech
takové odliseni jiz existuje a nakonec to potvrzuji i tabulky €. 2 a 3. Lze predpokladat, Ze odpovéd na
otazku zji$tujici miru souhlasu s tvrzenim, 7e ,VS ma zajem o studenty — cizince, studujici v ¢estiné
(zdarma)“ bude u soukromych VS vice negativni ne? u vefejnych/stéatnich, a to z podstaty fungovani
soukromych VS spojenych s platbami za studium. Tato skute¢nost se potvrdila a je dokonce
statisticky vyznamna (tzn. Ize tvrdit, Ze typ VS md vliv na to, zda VS s danou odpovédi souhlasi
/pfipad verejnych/stdatnich VS/ nebo nesouhlasi /soukromé VS/). U soukromych VS existuje 12
nesouhlasnych odpovédi a 3 soukromé VS se nevyjadrily. Zajimavych je vsak 5 souhlasnych odpovédi
s timto tvrzenim u soukromych VS. Zfejmé se vzhledem ke zpoplatnénému studiu na soukromych VS,
které je brano za samoziejmé, tito respondenti nezabyvali slovem zdarma v zavorce a vyjadfili zajem
o cizince studujici v ¢estiné (bez vzeti v Gvahu slova zdarma). U vefejnych/statnich VS jich 15 vyjadfilo
plny souhlas nebo souhlas (75% ze viech vefejnych/statnich VS). Ctyfi nevyjadrily ani souhlas ani
nesouhlas a pouze jedna (mimoprazska VS) vyjadfila nesouhlas s danym tvrzenim. Tato pozice

vefejnych/statnich VS, které souhlasi se studiem zahrani¢nich studentd v ceskych oborech a
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programech, jeZ je pro tyto studenty zdarma, je v protikladu se snahami nékterych politikd néjakym
zplUsobem zpoplatnit studium na verejnych vysokych skolach pro studenty pochazejici ze zemi mimo
EU. Takovato pozice vefejnych/statnich VS miize signalizovat, Ze by tyto snahy nemuseli nalézt mezi
vefejnymi/statnimi  vysokymi Skolami podporu (blize ktéto zaleZitosti viz napfiklad

http://zpravy.idnes.cz/rusove-na-ceskych-vs-0lb-/domaci.aspx?c=A140923 202258 domaci bse ). U

verejnych vysokych kol panuje relativné siln&j$i mira souhlasu s timto tvrzenim u mimoprazskych VS

(prazské VS maiji relativné silngj$i pozici u odpovédi ani nesouhlasi, ani souhlasi).

Podobnd rozdilnost v mife souhlasu u vefejnych/statnich a soukromych VS panuje i u dal$i otazky,
kterd je spojena se studiem cizincl a vniZz jsou rovnéZ pfitomny Uvahy o placeném studiu.
V odpovédich na otazku, zda ma VS ma zajem o studenty — cizince, studujici v cizim jazyce za
minimalni $kolné odpovédélo souhlasné 15 verejnych/statnich VS (3 volily odpovéd ani souhlas, ani
nesouhlas a 2 nesouhlasily — jedna prazska a jedna mimoprazska). Relativné vyssi souhlas (vzhledem
k poctu) je u prazskych vysokych gkol. U mimoprazskych VS je relativné vy$si odpovéd ani souhlas ani
nesouhlas. Vétsina verejnych VS tak preferuje strategii nizSich poplatki za studium v cizim jazyce.
Nicméné jsou mezi nimi u vysoké skoly a univerzity, které davaji prednost co nejvyssim poplatkiim u
studentll, ktefi studuji v cizich jazycich. Zde se vsak objevuje dilematicka otdzka, jak vysoké
poplatky za studium v cizich jazycich nastavit. Vysoké poplatky by mély signalizovat jeho
jedinecénost, nizké zase jeho otevienost, protoze u nékterych oborl (neuvaZzujeme tzv. lukrativni
studijni obory, které po absolvovani prindseji absolventim moznosti vysokych pfijmd) se mize
objevit problém ekonomické ,pfitaZlivosti“ daného oboru/programu. Obory, které po absolvovani
neslibuji velkou navratnost v pfijmech, by bylo obtizné pfi vysokych poplatcich realizovat v cizim
jazyce, ¢imZ by se snizovaly moZnosti rozvoje internacionalizace. Nejedna se pfitom pouze o nabidku
vzdélavéani pro studenty ze zahrani¢ni, ale napfiklad pro studenty z CR, ktefi by celé studium radi
absolvovali v anglickém jazyce, avsak nedisponuji dostate¢nymi zdroji a profese v oboru, ktery hodlaji
studovat, nemusi po absolvovani prinaset vyznamné prijmy (nehledé na to, Ze ekonomické
podminky, s nimiZ by se mohli Iépe vyrovnat zahrani¢ni studenti, by vedly k niZsi internacionalizaci
studijnich ro¢nikd vzhledem k absenci domacich studentt). Na druhou stranu je pIné pochopitelna i
strategie, kdy jedine¢né obory jsou v cizim jazyce vysoce zpoplatnény, a to pfedevsim z divodu zajmu
zahraniénich student( o tyto obory. U soukromych VS panuje s touto otdzkou nesouhlas (vzhledem
k tomu, 7e 3 soukromé VS na tuto otdzku neodpovédély, protoze ziejmé nefedi moznost uréitého

minimalniho $kolného), kdy témér 60% z téch soukromych VS, které odpovédély, nesouhlasi. Je viak
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opét zajimavé, Ze opét 5 vysokych skol (témér 30% ztéch soukromych vysokych sSkol, které
odpovédély) souhlasi. Cty¥i z nich jsou shodné s témi soukromymi vysokymi $kolami, které souhlasily
i v pfedchozi otdzce. Ziejmé tyto VS uvazuji v podobnych intencich jako vétsina verejnych/statnich

evvys

a tak napomahat rozvoji jedné ze soucasti internacionalizace.

Spie nesouhlas panuje mezi VS votazce, zda jsou zahraniéni akreditace privatni agenturou
ekonomicky efektivni. Nesouhlas a plny nesouhlas vyjadfilo 15 vysokych $kol (38,4% z téch, které
odpovédély /1 vysoka Skola na tuto otazku neodpovédéla/). Zhruba stejny pocet (16) se potom klonil
k odpovédi ani souhlas ani nesouhlas. | kdyZz souhlasilo ponékud vice soukromych vysokych kol
(celkem 6) oproti 2 statnim, neni rozdilnost mezi typy skol statisticky vyznamna. Vyssi miru souhlasu
mezi soukromymi VS lze spojit sjejich vy3si preferenci jiz zmin&nych kritérii evaluace
internacionalizace vdzanych na zahranicni ocenéni, protoze i akreditaci zahrani¢ni agenturou lze za
takovéto ocenéni povazovat. Pfes dvé pétiny vysokych skol (vice vefejnych/statnich nez soukromych)
k tomuto tvrzeni zaujalo postoj ,ani souhlas ani nesouhlas”. Z vysledkii provedené sondy je vsak

zfejmé, Ze tato forma akreditace nemd v prostiedi VS v CR vyraznou podporu.

Posledni blok otazek se tykal vyznamnosti typl studia z hlediska internacionalizace. Tabulka ¢. 4
uvadi souhrnny prehled. Kazda vysoké skola mohla kazdému typu studia pfirfadit hodnotu 1-3 (1
znamenala vysokou duleZitost, 2 stfedni dlleZitost a 3 nizkd dlleZitost). Vzhledem k tfidéni na
vefejné/statni a soukromé VS (protoze napt. ne viechny soukromé VS realizuji viechny typy studia),
jsou prezentovany pouze absolutni hodnoty. Je tomu tak proto, Ze relativni hodnoty by mély nizkou

vypovidaci schopnost vzhledem k nizkému poctu odpovédi.

Tabulka ¢. 4: Vyznamnost typ( studia pro internacionalizaci

Typ studia Typ VS Dulezitost daného typu studia pro internacionalizaci
(pocet)
Vysoka Stredni Nizka
Bakalarské verejna/statni 0 2 17
soukroma 10 4 6
Magisterské verejna/statni 9 9 1
soukroma 7 10 0
Doktorské verejna/statni 10 8 1
soukroma 7 2 7

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v rdmci projektu IPN KREDO
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Z tabulky ¢ 4 jsou patrné dva trendy, které jsou dobie vysvétlitelné. Verejné/stdtni a soukromé VS
spoleéné povazuji magisterské/navazujici magisterské studijni programy za diileZité pro rozvoj
internacionalizace. Proto u téchto obor(l neni ani statistickd zavislost mezi typem VS a mirou
dlleZitosti magisterského studia pro internacionalizaci. Tento typ studia je tedy obecné mezi ¢eskymi
VS povaZovan za dilezity z hlediska rozvoje internacionalizace. Toto zji§t&ni potvrzuje obecné trendy
v internacionalizaci, na které poukdzaly nékteré podkladové materidly vzniklé v ramci projektu IPN
KRDEDO, z nich? je patrné Ze i na zahraniénich VS (i na prestiZnich) je davana priorita studiu v cizich
jazycich v magisterském typu studia ve vztahu k rozvoji internacionalizace. Statisticky vyznamna
rozdilnost viak panuje mezi vefejnymi/statnimi a soukromymi VS ve vztahu k chapani dlleZitosti
bakalarského studia pro internacionalizaci. U soukromych VS je ze vsech typii studia bakaldrsky typ
dllezitost/). Preference u soukromych VS nejpravdépodobnéji vyplyva z jimi nabizenych typa studia,
kdy se v mnoha pfipadech jednd pouze o bakalarské obory a programy. Tato skute¢nost pak musela
byt zakonité reflektovana i u hodnoceni doktorského typu studia, které vétsina soukromych VS
nenabizi. Nakonec doktorsky typ je nejdilezitéjs$im typem studia z hlediska rozvoje
internacionalizace pro verejné VS (10x jako nejdllezitéjsi). Je viak zajimavé, ie i soukromé VS si
uvédomuji duleZitost tohoto typu studia (7x zafazen jako nejdlleZitéjsi). Tato proporce mezi
vefejnymi/statnimi a soukromymi VS u doktorskych program(i ukazala pfi statistickém zpracovani, ze
mezi typem VS a dleZitosti doktorského studia z hlediska internacionalizace neexistuje statisticka
vyznamnost. Typ vysoké skoly je dllezZité jen u hodnoceni bakalarského typu studia, ovSsem i zde by
moZnda verejné/statni VS mély zvysit zdjem o bakalafské studium jako ndastroj internacionalizace,
protoZe na zahraniénich VS sili hlasy napf. po vétsi nabidce studijnich programd v angli¢tiné na tomto

typu studia.
Shrnuti

Vyzkum mezi vysokymi $kolami v CR poukazal na uréitou rozpolcenost nékterych nazor na nékteré
zaleZitosti spojené s internacionalizaci. U nékterych z nich panuje obecna shoda, u nékterych jsou
patrné rozdily, které jsou vysvétlitelné kontextem plsobeni piislusné VS. Setieni ukdzalo, 7e
v nékterych aspektech ma typ VS vliv na nékteré zaleZitosti internacionalizace. Znamena to odlinost
mezi pohledy na nékteré aspekty internacionalizace napfiklad v otazce financi, které jsou ze své
podstaty odli§né u statnich/verfejnych a soukromych VS, co? se dotyka i podstatnych zaleZitosti studia

(napt. poplatky za studium). Vefejné/statni VS také mnohem vyraznéji (nez soukromé VS) zd@irazriuji
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dllezitost védeckych aktivit (vCetné studia v doktorskych programech). Je zajimavé, Ze i kdyZz ve
skupiné urcitého typu vysokych skol panovaly jasné tendence, objevily se v dané skupiné vysoké
Skoly, které vykazuji protikladné tendence. Tuto protikladnost je potfebné vysvétlovat kontextem,

vnémZ se objevuje a tato nejednoznacnost muZe nesmirné ztiZit utvareni jednotné strategie

internacionalizace pro CR.
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